

































 超文. 内 容要
旨
 著者は宮城刑務勝て感傷刑受刑者を対象にβ†謂処.凶(取扱)困難受刑者(M-A)と順応良好受
 鍵者(V指ム)を対比し.犯罪精測去学的、矯正心理学的に慨究した。処遇国難受刑者とは刑務官の
 誰が鋭、て蚤、処遇に困難を感ずる者で、反則,懲罰を績返し独居拘禁に刑期の殆とを終始し結浦精神
 科医に処逆の委扱られる着て収'谷八角窪.10巳名中40-50名がM-Aでこのうち52名を対象
 ,とした。他方W-Aの52名は殆と問題の惹起が左く、行刑累進処遇令による進級の順調な気孔
 5級者から選んだ。
 W-A詐32名中きノ〕犯者は10名(51.25%)もあるがM-A評では僅かに(6.25%)に過
 ぎない。累犯者では5-9犯の前科1者はW-A詳1!⊂8名(259)あるか、M-A静は26名
 (81.25%)と多い。犯罪初発鉦令はM-A群に早発犯罪の多いのが自立っ。W-A艀に無期刑
 が多(,有期刑者の平均刑期尋、6雄11月と珂一A群より長い。刑罰として長期刑が必ずし¥、処遇
 困難では左く、刑を科された事をforma■な嬉のへの適応態度としてどう受取っているかが問
 題であると思われた。累犯者の経過型式,犯罪の方向ではM-A群に持続型、異種傾向、多種傾向
 か鯵ヒ、。犯因性人格壌境としての家族状況では少伍犯に言われているのとは異り両群の差異点は薫
 、ゴ.つた。堂腫は中学程度の者がW-A酵に18名(56.25%)釦1-A群に21名(66.62%)
 とi越半数を占b形式的辛菜や中途退学が多い。職菜は過半数が不安定戯芙だつた。}五一A群に暴力
 団に所属して生活し.ていた者が5名産、あった。暴力団関係者は在社分時の生活旗度をそのま、刑務
 所内に持ち込み順応出来ずinformalgrOUpの中核となる・'聾が多く、その処遇には大
 きな画題を残している。婚姻劇係では両群の平均鉦令が高く、w-A群は前科少く従って既婚者が
 多い。反対に～t-A鉾は累犯二首が大部分で在社会生活期間が極めて短い為に1未婚者が1ア名
 〔5・,.究2%)と多い。犯因性人格環境は両群共不安定覆頃向が強いが,累犯受刑者てはむしろ素
 貞に起因する壌境の不安定と考えられた。
 硝袖3淳的分類でM-A群の精神病質者は精神分裂病1名、てんかん2名、P乱r・kinsonおm
 乱ぼ歪名、心因反応4名と甘副8名てあった弘、これは直卜的な処遇の改に処遇困無だつた者で分
 裂病者は欠陥状態の為に楽団生活不適応となり、てんかん患者は発作の他に入洛変化の顕著な看て、
 心因反応患者は心因性苓、うろう状態が著しかった。以上の楕稗病者以外の24名は構祖1病質者であ
 った。他方W-A群に1府神病=置は義忌められず栢・仲病質者としてはK・Schneid・erの
 HアP〔}rじh7me(著者のH,搾)、!司じくWi工工en白108e(著者の1V-L粥こ)専の9名
 で残り25名はlE常者てあった。M-A訴とされた梢紳病者には医療・処遇を施すべきてあり真の怠
 吠ての題.憂国蕉者には含めるべきではない。結局処遇困』i11[受刑者の研究ほ犯罪・性梢神ヲ声質者の研究
 とレ■つ』シ1こなる⊃
『
 ワ
』
〇
一
ξ 著者は臨床精神医学的立場から処遇鍍難・{1曲者を爆発,彰拗、・註,=瀬、溶着等の性格特徴から分類
 し,E・Kret日Chin6rのEpi工ep七r)id.に相当するA辟と1同じくSchi露oidに相当す
 B群、Eぴkraepe工iuのHa工tlosel・こ才"当するG群の5つが主左類型だつた。同じ婿相L病質
 者でもW-A群にはM-A.絆のように爆発、'執助一1桶執導の1頃向が無いのが目立つた。
 A腓、B群、C詳の犯罪学的所見としてはこ・れらろ詐には初犯者は無く全部累犯看て前科が多く
 e群に4犯以下の者が醜かに2名あるだけでそ力他は全都5-9犯の前科があった。早発犯罪が圧
 倒的に多くG・B・A群の順にルi期は長くなっている。犯罪の経過型1式も聯て持続型で前犯罪刑期
 の終了後数月から2伍半以内に次の犯罪を犯しており、犯罪傾向も異種傾向、多種傾向か多く、犯
 罪内容の悪質さが窺われた。又Ror8ChaCh-Te80所見ではTR(反応総数)は極めて少(Rej
 (反応拒否)が多い。C、B、A群の順に旺常範囲からの隔りが大きかった。A群の㌻/R1(初発
グ
 反応時間)は24と迅速でこれは単純未成熟な性格による原始反応的,衝動的,即行的血態慶が
 反映したものと思われた。他の検査と併せ考えてもA群には利1経症的な点は百忌められす受刑生活を
 さほ細雨に感じてい帆贈ま、1が麗しFC《+cで儲的に不安長ヒであ笈%i
 の涯勇生は警田文iII勺息乾愛の±(1央と考えられた。e霧FはM-A撒三のネ青∫押ヶ毒質嵩・中景4、fE常Ror8chaC亘
 一To臼七所帰,に近いが葛藤は全然認められずA群と同様に受刑生活をさほど苦痛と感じてい攻い。
 W-A群の正常者では初犯者が9名と多く14名は累犯者であるが、そ'れても遅発犯が多い。初犯
 長期刑、激情犯がいづれの群より4・多い。RorSChaeh-Tst暫,売.は一般正常人に近いが稗種症
 的劇頃向が強(受刑生n号を最も苦痛として受取クている。
 一ヒ適した事を嫡稗療法と圓連さゼーて考察した結果,w-A群の正常者群は問題惹起も少く、一般
 に等閑視されているが,最も葛藤をもち易(、面接,相談の形て助.ノ」を与えるべきてあり,又矯正
 イ翻果も大きい、)L{酵、W-A袷三は勿論C群の処遇は比較的たやすいが∫戯菜約疹巳罪者と考えられる者
 が衝く性格偏!奇も大て硝・岬療法の効果は」頭寺され.無い群てかったoA群は最も危険祝され事実屡々
 箆大な・事故に赴き易いが、情性欠如の甘併しない者では単純、未成熟左性格故か薬物療法に精神療
 法恕併用すれぱ予想以上の効果があった。B群は比較的知能は高いが狡猜、執拗一幅執的で精神療
 法は極めて困糀て効来1はあがら左'かった。
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 審査結果の要旨iき
{
多
 藷者は宮城澗務所て懲役刑受刑者を対象に所謂処遇(取扱)困難受刑者(M-A)と順応良好受1一
 刑者(w-A)を対比し犯罪精神医学的,矯正心理学的に研究した。M-Aとは刑務官の誰が見て1- 1
一
 も処遇に困難を,感ずるξ)ので,反則,懲罰を繰返し独居拘禁にその刑期の殆どを終始し結局精神科三 …
 医に処遇の委ねられろ者で収容人員Uoe名中40-50名がM-Aでこのうち52名を対象と1
 し;夷、.他方マ「一Aの52名は殆ど龍惹㌫玉;無ぐ,行螺進処遇令ひこよる進級`D順調な1,2,5!l
l
 級受刑者から選ん・だ。サ 1
一
 精神医学的にW-A群52名中正常者は25名で,9名が精神病質者だった。精神病質者は1
}
チ
 K・ScbneiderのHy・perthy皿el著者のH群)とWille亘108e'(W-L)であった。-l
l
.
 方M-A群には精神病者として欠陥分裂病1名・てんかん2名・ParkinSo且ismU呂1名・心i
き
じ
 因反応4名の計8名があり残り総ては精神病質者で正常者は無かった。M-A群の精神病質者を行1
き
 勅類型からは,E、Kre七scbmerのEpilep七〇iα(著者のA群)8名と同じぐSchizo⊥dl
 (暗)5名と,E.Kτaepe・i助Ha・t・。selC看乖)5名の5つの主蝋型と他に混合重亜li
 精神病質者から成立っていた。同じ精神病質者でもW-A群にはM-A群の様な爆発,執拗一偏執1
 等の傾向は無かったoll婁
 犯罪学的所見は正常者群に初犯者,長期刑者が多く,激情犯,偶発犯が多い。H群,w-L群は1
き
 大部分が累犯者で殖棚は一般に短ぐ俗に模範囚と言われているが大部分は職業犯罪者だつた。A,!
 塾
・
 B,Gの3群には初犯者は無ぐ全部累犯者で前科や早発犯罪が多ぐ,C,B,A群の順にヲlll期は長
 く,犯罪経過型式も総て持続型で前犯罪刑期終了後数月から2年半以内に次の犯罪を犯し犯罪傾向
 も異種傾向,多種傾向が多ぐ犯罪内容の悪質さが窺われた。
 Rorscbach-Tesも所見では正常者群に不安1葛藤,異常書語表現が多く情緒統御は悪い。
 内省力はありながらM反応は少ぐ拘禁の影響による創造力の低下があり受刑生活を最も苦痛として
 受取っていた。H群,w-L群には不安,葛藤がなぐ略正常に近いが反面受刑生活を苦痛とせず異事
 常と思われた.M-A群噂懶者では・,B,A群の順に正常範囲からの融う{大戦A群1
挺
 のT/R1(初発反応時間)の迅速左のは単純末成熟な性格による原始反応的,衛動的な態度の反1
多
 映と思われた。B群はFO《CF+Gで1青縞的に不安定で著しぐ警戒的であった。C群はH群,W-Lレ
ミ
 群に近い所見て共に葛藤は認められなかったol・1
,
 上志した事を精神療法と関連させて考察した結果,w-A群の正常者は表面上適応が良好な為に萎
萎
 一般に等閑視されているが葛藤が多い。面接,相談の形で助力を与えれば精神療法,矯正の効果は1
ト
 次ぎ、地H群,w-L群は勿論。群も比較的扱い易いが,職業犯罪者が多ぐ,性格偏倚も大で,縮1
 鞭法,矯正の効果砂かつた.A群畷も危耀さ韻腫大瓢耀き易し.が融知日齢合i
 併の鋤都予想以上に螺勘つた.B灘囎,執拗編網耐神雛雌め姻美並であっ1
 享
・
 た。
 じって本論文は学位を授与するに値するものと認める。1
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